¢z Ministerstwo

" Sprawiedliwosci

Sekretarz Stanu
Arkadiusz Myrcha

DPK-1.050.13.2026
Warszawa, 28 kwietnia 2026 r.

Pan
Tomasz Szymanski
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na przedstawiony w piSmie z dnia 9 kwietnia 2026 roku wniosek
o przedstawienie opinii w zakresie rozwigzan zaproponowanych w statucie Komisji
niezaleznych ekspertéw do zbadania zjawiska wykorzystywania seksualnego osdb
matoletnich w Kosciele katolickim w Polsce (dalej zwang jako Komisja) oraz ich zgodnosci

z obowigzujgcym prawem, uprzejmie wskazuje, co nastepuje.

Jak wynika z przedmiotowej analizy, co nalezy podnies¢ juz na wstepie, w niektdrych
zapisach projekt statutu Komisji zawiera rozwigzania sprzeczne z obowigzujagcym prawem,
umowami miedzynarodowymi, ktérych Rzeczypospolita Polska jest strong,
w szczegblnosci z prawem Unii Europejskiej oraz z przepisami kodeksu postepowania
karnego, kodeksu karnego i z praktykg orzecznictwa sgdowego.

Powyzsze zastrzezenia odnoszg sie w szczegdlnosci do potencjalnego dublowania przez
postepowanie Komisji ustalern postepowania karnego w stosunku do ofiar przestepstw
seksualnych oraz braku gwarancji zachowania przepisow o ochronie pokrzywdzonego
i ochronie danych osobowych.

Woprawdzie art. 4 statutu formutuje zasade, ze ,,Dziatalnos¢ Komisji nie ma charakteru
Sledczego oraz wymiaru sprawiedliwosci. W razie uzyskania w trakcie prac Komisji
informacji uzasadniajgcej podejrzenie popetnienia przestepstwa Przewodniczqgcy Komisji

powiadamia wtasciwe organy paristwowe i koScielne zgodnie z przepisami prawa” - to
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jednakze zapis art. 10 pkt 4 statutu przekresla wprost tg zasade, dopuszczajgc mozliwosé
zbierania osobowego materiatu dowodowego w postaci quasi-przestuchan
pokrzywdzonych, swiadkéw i osdb wskazywanych jako potencjalni sprawcy czynow
wykorzystywania seksualnego oséb matoletnich (chociaz statut okresla ich z innej strony,
jako ,,0soby dotkniete bezpodstawnymi oskarzeniami”), zezwalajgc Komisji na
prowadzenie uprzedniego lub wtérnego postepowania wobec postepowania karnego
prowadzonego przez Policje, prokuratora i sgd.

Art. 10 pkt 4 statutu stanowi bowiem, ze ,,Komisja realizuje swoje cele poprzez: stworzenie
kanatu bezposredniej i posredniej komunikacji dla oséb chcqcych przedstawi¢ Komisji
swojg krzywde, ktorej doswiadczyli jako matoletni (dalej: o0séb skrzywdzonych,
rozumianych zgodnie z art. 5 § 1 VELM jako osoby, ktore twierdzq, ze zostaty
poszkodowane) oraz mozliwosci wystuchania tych osob oraz innych oséb majgcych
istotng wiedze dotyczqgcq analizowanych spraw a takie o0sob dotknietych
bezpodstawnymi oskarzeniami, na zasadzie dobrowolnosci oraz dokumentowanie ich
relacji. Artykut 9 pkt 1 statutu wprost zaktada ,,wystuchanie osob skrzywdzonych”.
Zauwazy¢ nalezy, ze ze statutu nie wynika co oznacza skrét VELM, jak réwniez, ze definicja
pokrzywdzonego nie odpowiada ustawowej z k.p.k. (zawartej w art. 49 § 1 k.p.k.)%, oraz
Ze przepis art. 10 pkt 4 statutu zaktada bezpodstawnos¢ oskarzen i nie precyzuje, czy
Komisja bedzie podejmowaé swoje postepowanie w sytuacjach zakorczonych
prawomocnymi wyrokami sagdowymi skazujgcymi i probowaé¢ dokonywac¢ wiasnych
ustalen, podwazajgcych takie wyroki.

Abstrahujgc od powyzszych, dos¢ istotnych, zastrzezen, rozwigzania przyjete w art. 9i 10
statutu zmierzajg do uprzedniego (przed wszczeciem postepowania karnego) lub
nastepczego (po jego zakonczeniu) ,,przestuchiwania” pokrzywdzonych (zwanego w
statucie ,,wystuchaniem”), w nieznanym trybie (gdyz nie wiadomo jak wygladatyby
formularze przestuchan i pouczen) oraz przy braku gwarancji ochrony praw
pokrzywdzonego (pomoc psychologiczna, istnienie opinii biegtych o dopuszczalnosci
takiego przestuchania), co prowadzitoby do nieuzasadnionego dublowania przedmiotu
postepowania z postepowaniem karnym, prowadzgc w efekcie do mozliwosci zaistnienia

poszerzonej, wtornej wiktymizacji ofiar tychze przestepstw.

1 pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.



Powyzsze dziatanie bytoby sprzeczne z rozwigzaniami systemowymi zawartymi m.in. w:

a) art. 240 k.k. i art. 303 k.p.k. - zapisy statutu pomijajg prawny i powszechny
obowigzek zawarty w art. 240 § 1 k.k., ktérego niewypetnienie stanowi przestepstwo
(formalne z zaniechania), a ktéry wskazuje, ze ,,Kto, majgc wiarygodng wiadomos¢ o
karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego
w art. 118, art. 1183, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148,
art. 148a, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200, art. 252
lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwtocznie organu
powotanego do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Odnosnie znamienia ,,wiarygodnej wiadomosci” za trafne uznac¢ nalezy stanowisko
podnoszone w doktrynie: ,,wiarygodnosé w takim ujeciu nie oznacza, ze wiadomos$¢ musi
zawsze by¢ prawdziwa. Zobowigzany do doniesienia nie ma obowigzku kazdorazowo
doktadnie jej sprawdzaé, nie moze to by¢ jednak wiadomos$¢é gotostowna. Wiarygodna
wiadomos$é w ujeciu art. 240 § 1 to wiadomosé, w ktdrg uwierzytby kazdy rozsadny
obywatel.”?

Z wyzej przedstawionych wzgledow zapis z art. 4 statutu, izby ,,w razie uzyskania w trakcie
prac Komisji informacji uzasadniajgcej podejrzenie popetnienia przestepstwa”
Przewodniczacy tej Komisji zawiadamiat stosowne organy - jest sprzeczny z trescig art.
240 §1 k.k. gdzie wystarczajgce jest, w celu zaistnienia obowigzku zawiadomienia,
powziecie wiarygodnej wiadomosci, a nie dalej idgcego - uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Ponadto obowigzek zawiadomienia z art. 240 § 1 k.k. spoczywa
na kazdym, a nie tylko na Przewodniczagcym Komisji. Natomiast zawarte w statucie
wyrazenie ,,uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa” odpowiada tresci art.
303 k.p.k. i jest zarezerwowane dla organéw postepowania karnego przy podjeciu decyzji
o wszczeciu Sledztwa. Jezeli Komisja miataby decydowac o tym, czy pozyskane informacje
o wykorzystaniu seksualnym nieletniego stanowig ,,uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” jak zawarto w art. 4 statutu, to Komisja przyznaje sobie kompetencje
zastrzezone dla organdéw s$cigania, a w konsekwencji mogtaby dopusci¢ sie zwtoki w

zawiadomieniu, w rozumieniu art. 240 § 1 k.k.

2 Tak: Maria Szewczyk, Adam Wojtaszczyk, Witold Zondel w ,,Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna” pod
red. Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, publ. WKP 2017.



b) zart. 233 § 1i 2 k.k., art. 175 ust. 1 Konstytucji - kompetencje Komisji zawarte w
projektowanym statucie, takie jak:

- ,,wystuchanie oséb skrzywdzonych” (art. 9 pkt 1, art. 10 pkt. 4 statutu)

- wystuchanie innych oséb majgcych istotng wiedze dotyczgcg analizowanych spraw (art.
10 pkt. 4 statutu)

- wystuchanie osdb dotknietych bezpodstawnymi oskarzeniami (art. 10 pkt. 4 statutu)
rodzg pytania o mozliwos¢ wyegzekwowania przez Komisje prawdziwosci tychze relacji.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.k. fatszywego zeznania dopuszcza sie ten ,,kto, sktadajgc zeznanie
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, a zgodnie z
art. 233 § 2 k.k. ,,warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajac
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajagcego o odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie”.

Komisja w przypadku badania zaistnienia przestepstw z rozdziatu 25 k.k. nie bedzie dziata¢
na podstawie ,,postepowania prowadzonego na podstawie ustawy”, lecz statutu.
Systemowi polskiego prawa karnego obca jest instytucja ,,wystuchania”, czyli tak
naprawde przestuchania swiadkéw w sprawach o przestepstwa przez inne podmioty niz
organy postepowania karnego.

Zgodnie z Konstytucjg, art. 175 ust.1,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sady wojskowe.”
Poniewaz koncowym rezultatem prac Komisji miatoby by¢ sporzadzenie raportu
konncowego (art. 9 pkt 4), oraz upublicznienie go (art. 10 pkt. 6 c), prawidtowosc
dokonanych ustalen faktycznych posiada zasadnicze znaczenie.

Uwzgledniajgc uprzednio sformutowane zastrzezenia dotyczace relacji prac Komisji
w stosunku do spraw prawomocnie zakoriczonych wyrokiem, kwestia badania tego typu
spraw poprzez formute osobowych Zrédet dowodowych, przy réwnoczesnym braku
narzedzi prawnych w tym przedmiocie, budzi powazne zastrzezenia natury systemowej.
c) z art. 54 Konwencji stambulskiej, z art. 171 § 4 a k.p.k., a takie z art. 8 ust. 1
Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

Artykut 54 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet

i przemocy domowej zawartej w Stambule, 11 maja 2011 roku (Dz.U.2015, poz.961)



stanowi: ,,Strony przyjmq konieczne srodki ustawodawcze Ilub inne Srodki w celu
zapewnienia, by w jakimkolwiek postepowaniu cywilnym lub karnym dowody zwigzane
z wczesniejszymi zyciem seksualnym i trybem Zycia ofiary byty dopuszczane tylko gdy to
wtasciwe i konieczne.”

Uwzgledniajac te okolicznos¢, ustawodawca w 2023 roku wprowadzit nowelizacje art. 171
k.p.k. przez dodanie § 4a (art. 6 pkt 4 lit. b), ktéry reguluje zakaz zadawania pytan
dotyczacych zycia seksualnego swiadka, chyba ze zadanie takich pytan bedzie niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli pytanie dotyczace zycia seksualnego nie bedzie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zostanie ono uchylone na mocy dodanego art. 171
§ 6 k.p.k. (art. 6 pkt 4 lit. c).

Nalezy nadmieni¢, ze regulacja ta — zawezajgc mozliwo$é przestuchiwania swiadkéw
w zakresie w zakresie uprzedniego zycia seksualnego - byfa jednoczesnie wypetnieniem
art. 54 Konwencji stambulskiej, ktéry zobowigzat strony do przyjecia srodkéw
ustawodawczych lub innych s$rodkdw w celu zapewnienia, aby dowody zwigzane
z wczesniejszymi zyciem seksualnym i trybem zycia ofiary byty dopuszczane tylko, gdy to
witasciwe i konieczne.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje, ktére w postepowaniu karnym ograniczajg sad
w przedmiocie czynienia ustalen w zakresie zycia intymnego, nie jest uzasadnione
pozyskanie takich uprawnien przez ad hoc powotang Komisje, ktéra chciataby takie
kompetencje posiadac. Ingerencje w zycie seksualne, stanowigcg element Zzycia
prywatnego jednostki, ocenia sie jako sprzeczng z ogdlnym standardem z art. 8 ust. 1

Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

d) z art. 185a-185c¢ k.p.k.

— ktére nakazujg jako zasade jednokrotne przestuchiwanie zaréowno matoletniego, jak
i petnoletniego pokrzywdzonego (petnoletniego w zakresie przestepstw z art. 197-199
k.k.), celem unikniecia powtdrnej wiktymizacji ofiary przestepstwa. Jak przyjmuje sie
powszechnie, wiktymizacja wtdrna (powtdrne skrzywdzenie) to negatywne konsekwencje
psychiczne i spoteczne, jakich doznaje ofiara przestepstwa nie bezposrednio od sprawcy,
lecz w wyniku niewtasciwych reakcji otoczenia, rodziny lub instytucji (policja, sady) po
traumatycznym zdarzeniu. Przejawia sie bagatelizowaniem, obwinianiem ofiary lub

wielokrotnym przestuchiwaniem.



W tym kontekscie watpliwosci budzi kwestia braku precyzyjnych regulacji w statucie
w zakresie kontaktéw z ofiarami. Wskazano co prawda na dobrowolny charakter
uczestnictwa ofiar, niemniej wspomniany brak precyzyjnego okreslenia procedury
i wytycznych w zakresie postepowania (,,wystuchiwania”) moze prowadzi¢ do podwadjnej

wiktymizacji.

e) z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zwtaszcza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2024 r. sygn. | KZP 6/23 dot. dopuszczalnosci ponownego przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2024
r. sygn. | KK 378/24 - zasada jednokrotnego przestuchania pokrzywdzonego
przestepstwami okreslonymi w art. 197-199 k.k., ktéry ukoriczyt 15 roku zycia).

Podkresli¢ nalezy, ze nowelizacja z 2023 r. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 14
sierpnia 2023 r.) wzmocnita ochrone swiadka - dziecka przed powtérnym przestuchaniem,
wprowadzajgc zasade, ze ,,pokrzywdzonego, ktdry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15
lat, przestuchuje sie w charakterze $wiadka tylko wéwczas, gdy jego zeznania mogg miec
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw istotne
okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub w razie
uwzglednienia wniosku dowodowego oskarzonego, ktéry nie miat obroncy w czasie

pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.”

f) w zakresie zgodnosci z przepisami karnymi ustawy o ochronie danych osobowych.
Artykut projektowanego statutu zaktada w art. 9 pkt 4 sporzadzenie koncowego raportu,
a art. 10 pkt. 6 a i c statutu zaktada upublicznienie petnego raportu koricowego m.in.
z zachowaniem danych osobowych. Powyzsze rozwigzanie wydaje sie watpliwe w Swietle
rozwigzan legislacyjnych —tak unijnych jak i krajowych, albowiem uwzgledniajgc specyfike
przetwarzanych danych w raporcie w obszarze seksualnosci tj. danych wrazliwych,
zastrzec nalezy, ze sg one objete szczegdlng ochrong, tak konwencyjng, jak i ustawowa.
Poza tym statut nie wskazuje, ze zapewni petng ochrone danych osobowych, a jedynie,
ze ,,zachowa dane osobowe”.

W tej materii nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 107 ustawy o ochronie danych
osobowych:

1. Kto przetwarza dane osobowe, choc ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo

do ich przetwarzania nie jest uprawniony,



- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwadch.
2. Jezeli czyn okreslony w ust. 1 dotyczy danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne Ilub Swiatopoglagdowe,
przynaleznos$é do zwigzkéw zawodowych, danych genetycznych, danych biometrycznych
przetwarzanych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej,

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Dostrzec nalezy, ze projektowane zapisy statutu nie dajg rekojmi niedopuszczenia sie
czyndéw o charakterze karnym z ustawy o ochronie danych osobowych, albowiem Komisja
miataby przetwarza¢ dane osobowe wrazliwe, jakimi sg m.in. dane dotyczace zdrowia,
seksualnosci lub orientacji seksualnej.

W tym zakresie, z uwagi na ustawowe kompetencje, powinien wypowiedzieé sie réwniez

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze projektowany statut Komisji przyznaje jej szereg
kompetencji pokrywajacych sie z kompetencjami istniejgcych instytucji panstwa,
albowiem:

- wykrywaniem i zwalczaniem przestepczosci zajmujg sie organy scigania, w szczegdlnosci
Policja,

- rozpatrywaniem w toku postepowania karnego spraw wykorzystywania seksualnego
0s6b matoletnich (w tym réwniez w Kosciele katolickim) zajmujg sie prokuratura i sady
(w szczegdlnym trybie art. 185 a k.p.k. i nast.),

- sprawami tego rodzaju zajmuje sie takze specjalistyczny organ panstwa - Paistwowa
Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystywaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat
15.

Zatem przyszte uprawnienia Komisji, jako odrebnej osoby prawnej o tak szeroko
zaprojektowanych kompetencjach w obszarze szczegdlnie wrazliwym spotecznie, jakim
jest wykorzystywanie seksualne oséb matoletnich, z nastepczym prawem do publicznego
ogtoszenia raportu z jej prac, wzbudzajg, jak wynika z opracowanej analizy, szereg

zastrzezen, w szczegdlnosci natury prawno-karne;.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha



Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/



