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Wewnetrznych i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r. (znak: DWRMNIE-
WRPIFK.0230.8.2026) dotyczace oceny rozwiazan przyjetych w statucie Komisji niezaleznych
ekspertow do zbadania zjawiska wykorzystywania seksualnego 0sob matoletnich w Kosciele
katolickim w Polsce (dalej: ,,Komisja”) oraz ich zgodnosci z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, przedstawiam stanowisko Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (dalej: ,,Panstwowa Komisja”)
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z trescia Statutu Komisja zostata ustanowiona jako koscielna osoba prawna
dziatajaca na podstawie przepisow prawa kanonicznego. Z postanowien statutu wynika, ze jej
dziatalnos¢ ma mie¢ charakter ekspercki, analityczny i badawczy oraz obejmowaé
W szczegolnosci badanie rozmiaru i charakterystyki zjawiska wykorzystywania seksualnego
0s0b matoletnich w Kos$ciele w Polsce. Statut zawiera jednoczesnie zastrzezenie, ze dziatalno$¢
Komisji nie ma charakteru sledczego i nie moze zastegpowac organdw $cigania ani wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zarOwno projektowana Komisja, jak i Panstwowa Komisja
dziataja w obszarze tej samej problematyki, dotyczacej przeciwdziatania wykorzystywaniu
seksualnemu matoletnich. W tym kontekscie zakres dziatania Komisji nalezy jednak wyraznie
odrozni¢ od kompetencji przystugujacych Panstwowej Komisji, powotanej na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania
wykorzystaniu seksualnemu mafoletnich ponizej lat 15 (Dz. U. z 2024 r. poz. 94), ktdra
wykonuje zadania o charakterze publicznoprawnym — w szczegdlno$ci prowadzi postgpowania

wyjasniajace, moze uczestniczyé W postgpowaniach karnych na prawach oskarzyciela
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positkowego oraz sprawuje funkcje kontrolne, m.in. poprzez monitorowanie postgpowan
przygotowawczych. W zwiazku z tym dysponuje ustawowo okreslonymi kompetencjami,
rowniez 0 charakterze wiadczym, a takze uprawnieniami do zadania udostgpnienia informacji,
ktorym odpowiada obowiazek ich przekazania.

Na tym tle nalezy podkresli¢, ze projektowana Komisja nie zostala wyposazona
w kompetencje o charakterze wtadczym ani procesowym. Jej dziatalno$¢ ma charakter
uzupehniajacy, ekspercki i wewngtrzny wzgledem struktur ko$cielnych, co przesadza
0 odmiennym charakterze jej funkcjonowania w stosunku do Panstwowej Komisji.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ z zatozenia kompetencje Komisji roznia si¢
od kompetencji przystugujacych Panstwowej Komisji, to niektore jej dziatania -
W szczegolno$ci wystuchiwanie 0s6b pokrzywdzonych, os6b posiadajacych istotna wiedze
0 zdarzeniach, a takze 0sOb, ktérych dotycza zgloszenia — moga W praktyce zbliza¢ sie
do czynnosci 0 charakterze wyjasniajacym, podejmowanych przez Panstwowa Komisjg.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia potrzebe szczegdlnie wyraznego rozgraniczenia kompetencji obu
podmiotéw. Statut Komisji nie zawiera jednoznacznego zastrzezenia W tym zakresie. Zasadne
jest zatem wuzupelnienie statutu poprzez wyrazne okreslenie, ze dziatalno$¢ Komisji
ma charakter analityczny i systemowy, a jej ustalenia maja charakter niewiazacy i stuza
formutowaniu wnioskow ogdlnych.

Powyzsze uwagi przemawiaja za potrzeba doprecyzowania postanowien Statutu w celu
jednoznacznego okreslenia charakteru i zakresu dziatania Komisji oraz wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze uzyte w statucie okreslenie Komisji jako
»publicznej” osoby prawnej moze budzi¢ pewne watpliwosci na gruncie prawa krajowego.
Nadanie takiego statusu w rozumieniu prawa kanonicznego nie przesadza 0 mozliwosci
wykonywania zadan publicznych, ktére co do zasady sa powierzane na podstawie przepisow
ustawowych. Zasadne wydaje si¢ zatem doprecyzowanie tej kwestii w statucie, tak aby uniknaé
ewentualnych niejasnosci co do statusu prawnego Komisji.

Na poziomie ogolnym watpliwosci moze budzi¢ rowniez rzeczywista niezaleznos¢
Komisji, w szczegolnosci W kontekscie zrodet jej finansowania oraz zasad wynagradzania
Przewodniczacego. Wskazane uksztaltowanie zasad finansowania oraz brak przejrzystych
regul ustalania wynagrodzenia moga rodzi¢ watpliwosci co do pelnej niezaleznosci Komisji,
zwlaszcza w sytuacji, gdy finansowanie jej dziatalnosci pozostaje powiazane z podmiotem

ja powotlujacym.



Komisja, jako podmiot niepubliczny, nie dysponuje kompetencjami wtadczymi ani
uprawnieniami do wystgpowania z zadaniami udostgpnienia informacji w trybie wiasciwym dla
organbw wiadzy publicznej. W tym kontekScie przewidziana w statucie mozliwo$é
wspotdziatania z organami panstwa, W tym organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
a takze instytucjami publicznymi, moze budzi¢ watpliwosci co do zasad tej wspotpracy, w tym
dostepu do informacji i dokumentdéw. Jej brzmienie moze bowiem sugerowal istnienie
uprawnienia do zadania ich udost¢pnienia. Zasadne jest zatem doprecyzowanie w statucie,
ze wspOtpraca ma charakter dobrowolny i opiera si¢ na zgodzie podmiotow, ktérych dotyczy.

Watpliwos$ci budzi zakres dostgpu Komisji do informacji objetych tajemnicami prawnie
chronionymi. Statut odnosi si¢ do tajemnicy koscielnej, jednak nie zawiera jednoznacznego
odniesienia do tajemnic chronionych na gruncie prawa polskiego, takich jak w szczegolnosci
tajemnica lekarska, tajemnica zawodowa psychologa, tajemnica adwokacka i radcy prawnego,
tajemnica dziennikarska czy tajemnica spowiedzi chroniona w porzadku prawnym poprzez
zakaz dowodowy. Wskazane jest zatem doprecyzowanie, ze dziatalno$¢ Komisji uwzglednia
obowiazek ochrony tajemnic ustawowo chronionych oraz nie moze prowadzi¢ do pozyskiwania
informacji z ich naruszeniem.

Zagadnienie to pozostaje $ci$le zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych, w tym
danych szczeg6lnych kategorii, w zwiazku z dziatalnoscia Komisji obejmujaca wystuchiwanie
0sob pokrzywdzonych oraz analiz¢ indywidualnych przypadkéw. Statut nie zawiera
wystarczajacych regulacji okreslajacych podstawy prawne przetwarzania danych osobowych,
zasady ich ochrony, okresy przechowywania ani zasady udostepniania. W tym zakresie
niezbedne jest jego uzupetnienie 0 rozwiazania zgodne z przepisami RODO, w szczeg6lnosci
poprzez wskazanie administratora danych, zasad przetwarzania danych wrazliwych oraz
mechanizmow zapewniajacych bezpieczenstwo i poufnos¢ przetwarzanych informacji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 statutu odwotuje si¢ do ochrony ddbr
osobistych osob zmartych. W prawie polskim dobra osobiste co do zasady wygasaja z chwila
$mierci, przy czym ochronie podlega kult pamigci 0soby zmarlej jako dobro osobiste osob
najblizszych. Zroédlem tej ochrony sa wiezi taczace 0soby najblizsze ze zmartym, przy czym jej
przedmiotem nie jest ochrona czci zmartego jako takiej, lecz ochrona débr osobistych tych osob
zwiazanych z pamigcia i kultem tej osoby. Wskazane jest zatem jednoznaczne rozréznienie
miedzy ochrona dobr osobistych 0s6b zyjacych a ochrona kultu pamigci osoby zmarte;.

W kontekscie przetwarzania danych osobowych wskazaé nalezy rowniez na regulacje
dotyczace zakonczenia dziatalnosci Komisji. Statut przewiduje przekazanie dokumentacji

do archiwum Konferencji Episkopatu Polski, nie okresla jednak zasad dalszego przetwarzania



I zabezpieczenia danych osobowych po zakonczeniu dziatalnosci Komisji. W szczegolnosci
brak jest odniesienia do podstaw prawnych dalszego przetwarzania, okresow przechowywania
oraz srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo danych, co wymaga uzupetnienia. Kwestie
te moga zosta¢ uregulowane zaréwno w statucie, jak i w odrebnych regulacjach wewnetrznych,
jednak wymagaja jednoznacznego okreslenia.

Z punktu widzenia ochrony os6b pokrzywdzonych zasadne jest rowniez uregulowanie
zasad postepowania W przypadku uzyskania przez Komisje informacji 0 mozliwosci
popelnienia przestepstwa, W tym w szczegdlnosci zapewnienie niezwlocznego przekazywania
takich informacji wiasciwym organom. Art. 4 statutu stanowi, ze w razie uzyskania w trakcie
prac Komisji informacji uzasadniajacych podejrzenie  popelnienia  przestgpstwa
Przewodniczacy powiadamia wtasciwe organy panstwowe i koScielne zgodnie z przepisami
prawa. Regulacja ta ma jednak charakter ogolny. Zasadne jest jej doprecyzowanie poprzez
wyrazne Wskazanie obowiazku niezwlocznego zawiadomienia wtasciwych organdw.
Obowiazek ten powinien uwzglednia¢ standard wynikajacy z przepisow prawa karnego,
w szczegoblnosei art. 240 k.k., a jednoczesnie obejmowaé wszelkie przypadki uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa ujawnione w toku prac Komisji.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze Panstwowa Komisja pozytywnie ocenia inicjatywe
powotania Komisji jako wyraz podejmowania przez Kosciot dziatan zmierzajacych
do poglebionej analizy zjawiska wykorzystywania seksualnego 0séb matoletnich w jego
strukturach. Rozwiazania przyjete W statucie — co do zasady — nie pozostaja w Kkolizji
z kompetencjami Panstwowej Komisji.

Niezaleznie od powyzszego, dla zapewnienia przejrzystosci i spdjnosci Systemowej
zasadne jest doprecyzowanie niektorych rozwiazan, W szczegodlno$ci w zakresie relacji
do organdw panstwowych, zasad pozyskiwania informacji — na zasadzie dobrowolnosci, a nie
przymusu, przetwarzania danych osobowych, ochrony tajemnic prawnie chronionych, zasad
finansowania oraz charakteru prowadzonych dziatan. W obecnym ksztalcie czg$¢ postanowien
moze bowiem rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne oraz potencjalne ryzyko niezamierzonego

wkraczania w kompetencje organdéw panstwowych.

Z powazaniem,

Joanna Napierala
Przewodniczaca Komisji
/podpisano elektronicznie/
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